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	ВИЩА РАДА ЮСТИЦІЇ

вул. Студентська, 12-а, м. Київ, 04050

	Скарга щодо дисциплінарного проступку судді (суддів)

(дисциплінарна скарга)


	1. Інформація про скаржника:

1.1. Скаржник – Бабенко Тарас Іванович; 
 представник скаржника – адвокат Брудний Сергій Олександрович (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №534, видане 22.03.2007 р., посвідчення адвоката №443 від 23.03.2007 р.).
1.2. Адреса місця проживання (перебування) фізичної особи або місцезнаходження юридичної особи: 01001, м. Київ, вул. Басейна, 1. 
1.3. Номери засобів зв’язку:  (050) 1234567

1.4. Статус скаржника: сторона (позивач) у справі № 826/1387/16.
2. Інформація про суддю (суддів): 
Карпенко Олександр Віталійович, суддя Окружного адміністративного суду міста Києва. 

3. Інформація у судовій справі: адміністративна справа № 826/1387/16 за позовом Бабенка Т.І. до Шевченківської РДА міста Києва про визнання протиправним та скасування розпоряджень, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та моральної шкоди, рішення від 16.09.2016 р.
4. У чому полягає неналежна поведінка судді (суддів)? Зазначте одну або декілька підстав дисциплінарної відповідальності судді (суддів) відповідно до частини першої статті 106 Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів»                (далі – Закон України № 1402-VIII):

· умисне або внаслідок недбалості:

· незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил щодо юрисдикції або складу суду;
· незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору;
· порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;
· порушення правил щодо відводу (самовідводу);
· безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень; 

· неповідомлення або несвоєчасне повідомлення Ради суддів України про реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, коли конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визначеному процесуальним законом);
5. Конкретні відомості про наявність у поведінці судді (суддів) ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді (суддів):

04.04.2016 р. суддею Карпенком О.В. було відкрито провадження в адміністративній справі № 826/1387/16 за позовом Бабенка Т.І. до Шевченківської РДА міста Києва про визнання протиправним та скасування розпоряджень, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та моральної шкоди.

Відповідно до частини першої статті 122 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративна справа має бути розглянута і вирішена протягом розумного строку, але не більше місяця з дня відкриття провадження у справі, якщо інше не встановлено цим Кодексом. Справи щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби розглядаються та вирішуються протягом розумного строку, але не більше двадцяти днів з дня відкриття провадження у справі.

Протягом квітня – вересня 2016 року суддя Карпенко О.В. безпідставно відкладав розгляд справи за клопотаннями представників відповідача. Також, всі засідання у цій справі під головуванням судді Карпенка О.В. постійно починалися із запізненням. Суддя примушував сторони чекати, перебуваючи занадто довго у нарадчій  кімнаті, розглядаючи клопотання. 

Вважаю, що суддя Карпенко О.В. ще з перших засідань діяв на стороні відповідачів,   зокрема, відмовляючи в задоволенні клопотань представника позивача адвоката Калюжного Р.О. про виклик свідків (цивільної дружини Бабенка Т.І., яка є колишньою дружиною судді Карпенка О.В.). Крім того, суддя Карпенко О.В. залишив без задоволення клопотання про відвід судді з підстав  наявності обставин, які викликають сумнів у неупередженості судді (особистого знайомства та дружніх відносин із головою Шевченківської РДА Соломахою Т.П., що підтверджується фотографіями із соціальних мереж).

16.09.2016 р. суддею Карпенком О.В. в судовому засіданні проголошено вступну та резолютивну частини постанови суду в адміністративній справі № 826/1387/16 про відмову у задоволенні позовних вимог у повному обсязі.

 23.09.2016 р. представником позивача  Калюжним Р.О. через канцелярію суду було подано заяву про видачу копії повного тексту постанови у справі  № 826/1387/16. Копію повного тексту рішення надано не було.

Після реєстрації заяви адвокат Калюжний Р.О. заходив до кабінету судді Карпенка О.В., але йому було відмовлено у видачі повного тексту постанови з мотивів, що повний текст було направлено на адресу позивача 21.09.2016 р.

23.09.2016 р. адвокат Калюжний Р.О. особисто перевірив Єдиний державний реєстр судових рішень, однак повний текст рішення по справі № 826/1387/16 там був відсутній.

Також, звертаю увагу, що суддею Карпенком О.В. непрофесійно написано рішення у справі, без знання норм матеріального права, без належної мотивації і відповіді на усі доводи позивача. Із тексту рішення не зрозуміло, чому воно ухвалено на користь іншої сторони, і з яких підстав позивачу відмовлено у задоволенні позову.

10.10.2016 р. адвокатом Калюжним Р.О. засобами поштового зв’язку було направлено до Окружного адміністративного суду міста Києва апеляційну скаргу на постанову суду у справі № 826/1387/16.

01.12.2016 р. ухвалою судді Київського апеляційного адміністративного суду Івановим П.Т. було відмовлено у відкритті апеляційного провадження у зв’язку з відсутністю поважних підстав для поновлення строку апеляційного оскарження.

Вважаю, що саме з вини судді Карпенка О.В., а саме у зв’язку з невчасною видачею копії повного тексту постанови у справі № 826/1387/16 адвокату Калюжному Р.О., були пропущені строки на апеляційне оскарження постанови від 16.09.2016 р.

Отже, у діях судді Карпенка О.В. вбачаються ознаки діянь, що є підставами для притягнення його до дисциплінарної відповідальності.

6. Посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі відомості*: 

1. Витяги із журналу судового засідання, що підтверджують відомості про відкладення розгляду справи, тривалий розгляд клопотань та вирішення справи протягом 5 (п’яти) місяців.
2. Фотографії із соціальних мереж, що підтверджують особисте знайомство та дружні відносини із головою Шевченківської РДА Соломахою Т.П. 
3. Копія заяви про видачу копії повного тексту постанови від 23.09.2016 р. 
4. Копія ухвали судді Київського апеляційного адміністративного суду Іванова П.Т. від 01.12.2016 р. про відмову у відкритті апеляційного провадження.
З огляду на викладене прошу притягти суддю (суддів)  Окружного адміністративного суду міста Києва  Карпенка О.В. до дисциплінарної відповідальності.

До скарги додаю:
1. Копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю №534, виданого 22.03.2007 р., посвідчення адвоката №443 від 23.03.2007 р.) –  2 арк.
2. Копія постанови Окружного адміністративного суду міста Києва від 16.09.2016 р. – 3 арк.
3. Копія ухвали судді Київського апеляційного адміністративного суду Іванова П.Т. від 01.12.2016 р. про відмову у відкритті апеляційного провадження – 1 арк.
4.  Копія заяви про видачу копії повного тексту постанови від 23.09.2016 р. – 1 арк.
5. Витяги із журналу судового засідання – 5 арк.
6. Копія фото – 3 арк.
Усі зазначені мною відомості та подані матеріали є правдивими. Я обізнаний із тим, що у разі поширення неправдивої інформації мене може бути притягнуто до встановленої законом відповідальності.
“17” лютого  2017 року                                                      ПІДПИС




